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In einer Zeit wieder aufkommender Kapitalismuskritik stehen
auch die Hauptwege der Globalisierung — ein unbeschréankter
AuBenhandel und freier internationaler Kapitalverkehr — nicht
mehr tberall hoch im Kurs. Man scheint heute oft mehr Verlie-
rer als Gewinner der Globalisierung zu kennen. Dies zum An-
lass nehmend, hatte das ez am 10. Juni 2005 zu einem Sym-
posium an die Georgia-Augusta nach Gottingen eingeladen, um
die wesentlichen Themen in der Globalisierungsdebatte auf-
zugreifen und aus verschiedenen Sichtweisen zu diskutieren.

In ihren einfihrenden Worten machte Prof. Renate Ohr (Direk-
torin des Ceg£) dabei deutlich, dass die Globalisierungsdiskus-
sion viel mit der fir das Wirtschaftssystem und fir das Wirt-
schaftsverstandnis grundlegenden Frage zu tun hat, ob mehr
Markt oder mehr Staat gewtinscht wird, mehr Eigenverantwor-
tung oder mehr Staatsinterventionismus.

Der vormittagliche Teil des Symposiums war sodann den
Chancen und Risiken einer globalisierten Arbeitsteilung ge-
widmet. In seinem Erdéffnungsvortrag setzte sich Prof. Wilhelm
Kohler (Universitat Tlbingen) mit den Wohlfahrts- und Be-
schéftigungswirkungen von Outsourcing auseinander. Ihm fol-
gend, &ufBerte sich Prof. Rolf Langhammer (Vizeprésident des
IfW Kiel) zu der Frage, inwiefern die Globalisierung die Rah-
menbedingungen fir Entwicklungslander verdndere. Er kam
dabei u.a. zu dem Ergebnis, dass die Globalisierung auch fir
Entwicklungslander langst Realitat sei und ihnen eine Vielzahl
an neuen Chancen und Mdoglichkeiten eréffnen konne, z.B. in
Form eines leichteren und billigeren Zugangs zu neuem Wissen
und Kapital. Im Anschluss daran bezog Prof. Norbert Berthold
(Universitat Wirzburg) zu den Herausforderungen deutscher
Politikgestaltung in Zeiten der Globalisierung Stellung.

Den Expertenvortrdgen folgte eine anregende und zum Teil
kontroverse Podiumsdiskussion, an der neben den oben erwéhn-
ten Referenten auch Martin Gertenbach (Vorsitz. DGB Sid-
Niedersachsen) sowie Dr. Joachim Kreuzburg (Vorstandsspre-
cher Sartorius AG) teilnahmen. Unter der Moderation von Prof.
Stephan von Cramon-Taubadel (€ez£) hob Martin Gertenbach
im wesentlichen die Risiken einer zunehmenden Globalisierung
hervor und forderte eine bessere Verteilung der vorhanden Ar-
beit in Deutschland. Demgegeniber vertraten die restlichen
Teilnehmer der Podiumsdiskussion den Standpunkt, die voran-
schreitende Globalisierung eher als Chance zu begreifen und
forderten, wie z.B. Dr. Kreuzburg, eine starkere Konzentration
deutscher Unternehmen auf Produkt- und Prozessinnovationen,
um im internationalen Wettbewerb bestehen zu kénnen.

Die Podiumsdiskussion am Nachmittag: Das Fir und Wider der Tobin-
steuer in kritischer Diskussion, moderiert von Herrn Methfessel (Mitte).

Der nachmittagliche Teil des Symposiums wandte sich den
Chancen und Risiken globalisierter Finanzmérkte zu. Zundchst
befasste sich Prof. Lukas Menkhoff (Universitdt Hannover) mit
der Fragilitat internationaler Finanzmérkte, wobei er diese an-
hand mdéglicher Griinde mangelnder Selbststabilisierung auf den
Devisenmarkten illustrierte. Bubbletendenzen, Kurzfristorien-
tierung der Akteure und systematische Erwartungsfehler in den
Prognosen wurden dabei thematisiert. AnschlieBend nahm Prof.
Michael Frenkel (WHU Koblenz) zur Effizienz von Devisen-
marktinterventionen Stellung, wobei er insbesondere Interven-
tionen der Federal Reserve Bank und der Bank of Japan analy-
sierte. Es folgte ein Referat von Prof. Volker Clausen (Universi-
tat Duisburg-Essen), der die Entwicklung des Dollar wahrend
der letzten Jahrzehnte und insbesondere die Perspektiven seiner
Rolle als Anker der Weltwirtschaft darstellte.

Wie auch am Vormittag, folgte im Anschluss an die Experten-
vortrage eine teils kontroverse Podiumsdiskussion, an der als
weitere Gaste Prof. Norbert Walter (Chefvolkswirt Deutsche
Bank) sowie Peter Wahl von ATTAC teilnahmen. Unter der
Leitung von Moderator Klaus Methfessel (stellv. Chefredakteur
Wirtschaftswoche) diskutierten die Teilnehmer u.a. das Fir und
Wider einer Tobinsteuer, deren mégliche Auswirkungen auf die
globalen Finanzmarkte sowie die Konsequenzen einer langfris-
tig prognostizierten Dollarabwertung auf die Realwirtschaft.

Insgesamt erhielten die zahlreichen, auch studentischen, Zuho-
rer im Rahmen des rundum gelungenen Symposiumstages ein
facettenreiches Bild der aktuellen Globalisierungsdiskussion.

Sascha Wolff, CegE
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Kommentar

Uberlegungen zum EU-Beitritt der Tiirkei: Alte Versprechungen sind noch einzulsen

In der Diskussion um die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen
mit der Tirkei im Herbst 2004 wurden vorwiegend politische
Aspekte angesprochen. Politisch — so die Argumentation — sei
die Verhandlungsaufnahme aufgrund alter Versprechungen
nicht mehr aufschiebbar. Zudem sei die Turkei als NATO-Staat
ein interessanter strategischer Partner. AuRerdem kénne eine in
Europa integrierte islamisch-demokratische Tirkei als Vorbild
und Modell fir die muslimische Welt dienen. Und schlieRlich
sah man die Tirkei als Briickenkopf und Transportumschlag-
platz in den Mittleren Osten und nach Asien an. Am 17. De-
zember 2004 entschieden sich daher die EU-Regierungschefs —
basierend auf der Empfehlung der EU-Kommission — zur Auf-
nahme von Beitrittsverhandlungen. Der endgiiltige Auftakt der
Beitrittsverhandlungen soll am 3. Oktober 2005 erfolgen.

Zwar machten der Europdische Rat ebenso wie das Gutachten
der EU-Kommission klar, dass die Einhaltung der politischen
Kopenhagenkriterien — wie Fortschritte bei der Demokratisie-
rung, Unabhéngigkeit der Justiz, faire Berufungsverhandlungen,
Recht auf anwaltlichen Beistand, Verbesserungen in der Mei-
nungs-, Vereinigungs- und Religionsfreiheit sowie die Achtung
der Menschenrechte und der Schutz von Minoritaten — auf-
merksam verfolgt werden wiirde und dass auch die Beitrittsver-
handlungen selbst ein ergebnisoffener Prozess sein wirden.
Streng genommen kdnnen die politischen Beitrittsvorausset-
zungen jedoch noch nicht als erflllt betrachtet werden. Auch
das Turkei-Zypern Problem bleibt ungeldst. Die griechisch-
zypriotische Regierung ist noch nicht von der Turkei anerkannt
worden.

Ungeachtet der politischen Reformdefizite und der politischen
Reformfortschritte, die die Turkei in den letzten Jahren auf den
Weg brachte, hatte man aber die 6konomische Zusammenarbeit
mit der Turkei, die ihre Grundlage im Ankara-Vertrag von 1963
hat, gerade in den 1990er Jahren verstarken kénnen und spétes-
tens zwischen 2000 und 2004 durch ein umfassendes Freihan-
delsabkommen krénen kdnnen. Zahlreiche Freihandelsabkom-
men wurden in dieser Zeit auf den Weg gebracht oder sind da-
bei, abgeschlossen zu werden (EU-Mexiko, EU-Chile, EU-
MERCOSUR).

Die Ausgrenzung der Tirkei in den Freihandelsgesprachen
wirkt umso befremdlicher, als die Uberlegungen zur Schaffung
einer Zollunion (') zwischen der Tirkei und der EU auf das Jahr
1963 (Ankara Vertrag) zuriickgehen. Auch wenn am 1.1.1996
ein Zollunionsvertrag zwischen Ankara und Brissel besiegelt
wurde, so handelt es dabei um eine unvollstdndige Zollunion.
Die bestehende Tirkei-EU Zollunion umfasst nur Industriegiter
und hochgradig weiterverarbeitete landwirtschaftliche Produkte,
nicht aber tirkische landwirtschaftliche Standardprodukte wie
Gemise und Obst, getrocknete Friichte, gerdstete Niisse und
eingedostes Gemiise und Obst und auch nicht Eisen und Stahl.
Auch der fiir die Tirkei sehr wichtige Export von Textilien und
Kleidung unterlag bis zum 1.1.2005 (Ende des Multifaser-
abkommens) zahlreichen Beschrankungen. Gerade die soeben
genannten Sektoren sind nun aber Schlusselsektoren der tiirki-
schen Exportwirtschaft, was ihre Struktur und Dynamik auf-

Dr. Felicitas Nowak — Lehmann D.

grund komparativer Vorteile anbelangt. Der Textilsektor hatte
den héchsten Exportanteil in die EU (ca. 10 % in 2002) und
konnte im Zeitraum von 1988-2002 mit durchschnittlichen
Wachstumsraten von rund 15 % ein kraftiges Wachstum verbu-
chen. Allerdings konnte der Wettbewerb aus China das Errei-
chen dieser Wachstumsraten fir die Zukunft in Frage stellen.
Auch die Eisen- und Stahlexporte sind fiir den tirkischen Ex-
port von Wichtigkeit. Der Exportanteil in die EU lag 2002 um
die 5 %, und die jahrlichen Wachstumsraten betrugen im Zeit-
raum 1988-2002 fast 30 %.

Von den landwirtschaftlichen Exporten sind die Exporte von
Gemlse, Obst und Nussen und deren Derivate von herausra-
gender Bedeutung, allerdings lasst ihre Dynamik zu wiinschen
tbrig. In den letzten Jahren gab es in diesem Bereich deutliche
Steigerungen in den Wachstumsraten, bedingt durch Bewésse-
rungsprogramme und Forderprogramme des tiirkischen Staates.
Dennoch verhinderten die Gemeinsame Agrarpolitik der EU
(GAP) und der damit verbundene Agrarprotektionismus eine
bessere Positionierung der tirkischen Agrarprodukte auf dem
EU-Markt. Man schétzt — trotz Zollpréferenzsystem fir die Tur-
kei — den durchschnittlichen Importzoll bei Gemise und Obst
auf ca. 12% und bei verarbeiteten Nahrungsmitteln auf 25 %.
Diese hohen Werte entstehen durch die Existenz von spezi-
fischen Z6llen, von saisonalen Zo6llen und durch das Eintritts-
preissystem, das 1995 in der WTO unter bestimmten Bedingun-
gen als legitim anerkannt wurde. Das Eintrittspreissystem wirkt
wie ein Zoll, wenn der Eintrittspreis z. B. der Turkei unter dem
EU-Preis liegt. Im Falle des Tirkei-EU-Handels sind 11 Frucht-
sorten und 4 Gemusesorten von diesem Schutzsystem betroffen.
Ein Abbau dieser Zollprotektion wiirde nach unseren Berech-
nungen das Niveau der tiirkischen Gemuseexporte um ca. 14 %,
das der Obstexporte um ca. 12.5 % und das der Exporte von
verarbeiteten Obst und Gemuse um ca. 38.5 % anheben. Ebenso
wirde ein Abbau der Z6lle im Eisen- und Stahl- sowie im Tex-
tilbereich, wo die Zdlle bei ca. 3 % bzw. ca. 10 % liegen, leich-
te Steigerungen des Exportniveaus zwischen 1.2 % und 7.2 %
ermdglichen. Unabhéngig von der Diskussion um einen EU-
Beitritt sollten zumindest existierende Freihandelsversprechun-
gen eingeldst werden.

Dr. Felicitas Nowak-Lehmann D., &z und Dipl. Volkswirt
Dierk Herzer
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Kommentar

Eine Analyse des staatlichen Wettbewerbs um auslandische Investitionsprojekte

Viele Lé&nder bieten auslandischen Unternehmen beachtliche
Subventionen flir die Durchfiihrung von Investitionsprojekten
(z.B. USA 2002: 118 Mio. $ fir Hyundai, oder Deutschland
1996: 6,8 Mrd. $ fur Dow Chemicals). Das Streben der ver-
schiedenen Lander, auslandische Investitionsprojekte fir ihren
Standort zu gewinnen, hat zu einem staatlichen Wettbewerb um
ausléndische Investitionsprojekte geftihrt, in dessen Rahmen
sich nicht nur nationale Regierungen, sondern auch die Regie-
rungen einzelner Bundeslander oder Bundesstaaten gegenseitig
Uberbieten. Angesichts des AusmalRes der staatlichen Subventi-
onen stellen sich drei Fragen: Warum subventionieren die ver-
schiedenen Staaten und staatlichen Ebenen ausléndische Inves-
titionsprojekte? Wer "gewinnt" diesen Wetthewerb? Welchen
Einfluss haben die staatlichen Gebote auf die Standortentschei-
dungen der multinationalen Unternehmen?

Viele Staaten erhoffen sich von ausléndischen Direktinvestitio-
nen Zugang zu Know-how und besseren Technologien durch so
genannte Spillover. Dies trifft besonders fur Entwicklungs- und
Schwellenlander zu. Am einfachsten funktioniert dieser Wis-
senstransfer durch die Demonstration elementarer Strategien
durch das ausléndische Unternehmen, die dann von den heimi-
schen Unternehmen "abgeguckt" und kopiert werden konnen.
Das ausléndische Unternehmen kann jedoch auch gezielt
Know-how im Rahmen von Geschéftsbeziehungen mit heimi-
schen Unternehmen transferieren. So haben z.B. japanische Un-
ternehmen viele Zulieferer an ihren ausléandischen Standorten
mit Total Quality Management und Lean Production vertraut
gemacht. Und schlieRlich bilden multinationale Unternehmen
ihre Arbeitskréfte im Gastland aus, und diese Ausbildung
kommt im Falle eines Arbeitsplatzwechsels auch lokalen Un-
ternehmen zu Gute. Diese Spillover-Effekte sind jedoch
schlecht quantifizierbar, und ihre empirische Relevanz ist nicht
unumstritten.

Am stérksten werden in der Offentlichkeit die Beschéftigungs-
effekte der Investitionsprojekte hervorgehoben. Wenn im Ziel-
land des Investitionsprojektes Arbeitslosigkeit herrscht, dann
hat der dortige Staat einen Anreiz, auslandische Investitionen in
Hinblick auf mdgliche Beschéftigungszuwéchse zu subventio-
nieren. Des Weiteren kann durch die lokale Présenz der auslén-
dischen Unternehmen und der damit einhergehenden Reduktion
der Transportkosten mit niedrigeren Preisen fir die entspre-
chenden Glter gerechnet werden, so dass die heimischen Kon-
sumenten besser gestellt werden. Dieser Effekt wird noch ver-
stérkt, wenn durch die Verbesserung des Wettbewerbs auch die
Preise flr heimische Importsubstitutionsguter fallen. Dabei darf
jedoch nicht bersehen werden, dass durch diesen Wettbewerb
auch die Marktanteile und die Gewinne inlédndischer Unterneh-
men fallen kdnnen. Dieser Effekt reduziert den Anreiz zur Sub-
ventionierung zum Schutz der inl&ndischen Unternehmen.

Die verschiedenen Anreize zur Subventionierung auslandischer
Direktinvestitionen verdeutlichen die Vorteile, die sich ein
Land oder eine staatliche Ebene von diesem Projekt erhoffen. In
quantifizierter Form kénnen sie daher auch als eine Art staatli-
che Zahlungsbereitschaft fiir dieses Projekt interpretiert werden.
Je groRer diese Vorteile sind, desto héher kann das staatli-

Dr. Carsten Eckel

che Subventionsangebot ausfallen. Die Subvention allein ent-
scheidet aber noch nicht Uiber die tatséchliche Standortentschei-
dung der multinationalen Unternehmen. Neben der Subvention
betrachten die multinationalen Unternehmen natirlich auch die
anderen Standortfaktoren. Dabei sind niedrige Produktionskos-
ten, groRe Absatzmarkte sowie hohe Marktmacht entsprechende
Standortvorteile. Die Summe von Subventionsgeboten und
Standortvorteilen entscheiden dann Uber die tatséchliche Stand-
ortentscheidung des multinationalen Unternehmens.

Eine neuere Studie (Bjorvatn/Eckel, "Policy competition for fo-
reign direct investment between asymmetric countries™) hat ge-
zeigt, dass die staatlichen Subventionen nicht unbedingt einen
Einfluss auf die Standortentscheidung der Unternehmen haben.
Dies ist dann nicht der Fall, wenn ein Land mit groBen Stand-
ortvorteilen auch eine groRe Zahlungsbereitschaft aufweist, so
dass das ausléandische Unternehmen sowohl mit als auch ohne
Subventionszahlungen dieselbe Standortentscheidung treffen
wirde. GroRe Lander z.B. bieten grole Absatzmérkte fur aus-
landische Unternehmen und haben selbst Vorteile aus niedrige-
ren Preisen, wenn die ausléandischen Investoren kommen. In
diesem Fall ist die Subvention lediglich ein Mitnahmegewinn
fur das multinationale Unternehmen. Auf der anderen Seite ha-
ben z.B. Lander mit niedrigen Loéhnen zwar einen grof3en
Standortvorteil, aber auch nur einen geringen Anreiz zur Sub-
ventionierung der Beschéftigung. In diesem Fall kdnnen die
Subventionen anderer L&nder mit anderen Standortvorteilen ei-
ne Umleitung der ausléndischen Investition bewirken. Die Stu-
die zeigt jedoch, dass der staatliche Wettbewerb um Investiti-
onsprojekte einen positiven Allokationseffekt hat: Die Gesamt-
wohlfahrt (Nettovorteile der L&nder plus Gewinne der multi-
nationalen Unternehmen) steigt, wenn neben den Standort-
vorteilen auch der Nutzen der Empféangerlénder, ausgedriickt
durch ihre Zahlungsbereitschaft, berticksichtigt wird.

Staatlicher Wettbewerb um internationale Investitionsprojekte
kann somit die Standortentscheidung multinationaler Unter-
nehmen beeinflussen und verbessert in diesem Fall die Alloka-
tion. Da Mitnahmeeffekte nicht verhindert werden konnen,
werden jedoch neue verteilungspolitische Fragen sowohl zwi-
schen den Landern als auch zwischen den 6ffentlichen Verwal-
tungen und den multinationalen Unternehmen aufgeworfen.

Dr. Carsten Eckel, Volkswirtschaftliches Seminar und &zz£




4

CegE-Intern:

Workshop ,,Internationale Wirtschaftsbeziehungen*

e VVom 7. - 9. April 2005 fand der von Prof. Dr. Gerhard Riibel
und Dr. Carsten Eckel in Kooperation mit dem £ orga-
nisierte 7. Workshop ,,Internationale Wirtschaftsbeziehungen*
wieder in Gottingen statt. 47 Nachwuchswissenschaftler aus
dem In- und Ausland nutzten die Mdglichkeit, ihre neuesten
Forschungsergebnisse aus dem Fachgebiet der Aulenwirt-
schaftstheorie und -politik vor interessiertem Publikum vorzu-
tragen. Die sich jedes Jahr wiederholende Veranstaltung
bietet ein zwangloses Forum, um gegebenenfalls auch ,,work
in progress“ vor fachkundiger Zuhorerschaft vorzustellen und
zu diskutieren. Gottinger Okonomen erhalten zugleich die
Gelegenheit, sich direkt vor Ort in einem differenzierten und
anspruchsvollen Programm uber die neuesten Entwicklungen
im Forschungsgebiet der internationalen Wirtschaftsbezie-
hungen zu informieren.

Einige der im Rahmen des Workshops vorgestellten Referate
konnen bereits auf der CegE-Homepage als Diskussions-
papiere abgerufen werden.

Diskussionspapiere

o Auf der €egg-Homepage liegen sechs neue Ceg£-Diskus-
sionspapiere zum Download bereit. In Beitrag Nr. 40 erortert
Bodo Herzog die Frage “Why do bigger countries have more
problems with the Stability and Growth Pact?”. Der Untersu-
chungsgegenstand in Beitrag Nr. 41 ist ,,International Mone-
tary Policy Coordination®“, dargestellt von Michael Carlberg.
In Beitrag Nr. 42 beschéftigt sich Jens Sudekum mit der
Frage ,,Does the Home Market Effect arise in a three country
model?“. Das Gemeinschaftsprojekt ,,Turkey and the Ankara
Treaty of 1963: What can Trade Integration do for Turkish
Exports?*“ unter der Leitung von Felicitas Nowak-Lehmann
D. ist in Beitrag Nr. 43 erschienen. Kurt A. Hafner unter-
sucht in Beitrag Nr. 44 . International Patent and Technology
Diffusion.”. Untersuchungsgegenstand in Beitrag Nr. 45 ist
»International trade, flexible manufacturing and outsourcing®,
dargestellt von Carsten Eckel. In Beitrag Nr. 46 diskutieren
Jorn Kleinert und Farid Toubal ,,Gravity for FDI*.

Sonstiges

e Prof. Amartya K. Sen erhdlt am 7. Juli 2005 von der
Wirtschaftswissenschaftlichen  Fakultdt der  Universitat
Gottingen aufgrund seiner Verdienste um die Weiter-
entwicklung der Wirtschaftswissenschaften, insbesondere auf
den Gebieten der Entwicklungsékonomik und der Wohl-
fahrtsokonomik die Wirde eines Doktors h.c der Wirt-
schaftswissenschaften. Der Vorschlag fiir die Ehren-
doktorwirde wurde von Prof. Stephan Klasen Ph.D., &¢S
unterbreitet, der selbst Schiiler von Prof. Sen war und bei ihm
1994 promovierte.
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e Im Rahmen des CegE-Forschungskolloquiums in Koope-
ration mit der Sonderforschungsgruppe Institutionenanalyse
wird Prof. Dr. Dr. h.c. Bert Rurup (Vorsitzender des Sach-
verstandigenrates) am 14. Juli 2005 zum Thema ,,Reform-
bilanz Deutschland“ referieren. Die 6ffentliche Veranstaltung
findet um 16.15 Uhr im ZHG 101 statt.

e J-Prof. Dr. Michael Grimm, €egE hielt am 01.06.2005
seine Antrittsvorlesung zum Thema: ,,Ungleichheit versus
Mobilitat. Implikationen flr die Messung von Pro-poor
Growth.”

e Im Vahlen Verlag ist folgende neue Verdffentlichung von
Prof. em. Dr. rer. pol. Hermann Sautter, &¢5 erschie-
nen: Hermann Sautter, Weltwirtschaftsordnung. Die
Institutionen der globalen Okonomie, Miinchen 2004,

e Frau Prof. Dr. Renate Ohr, €eg& ist im Rahmen der
Jahrestagung 2005 in Marburg zur neuen Vorsitzenden des
Wirtschaftspolitischen Ausschusses des Vereins fur Social-
politik gewahlt worden.

e Dipl.-Vw. & Msc. Fin. Econ Sascha Wolff, der seine
Abschlisse in Regensburg und Leicester erworben hat, ist seit
1. April 2005 Mitarbeiter am CeZE.

Gaste am CegE

e Seit Anfang Juni 2005 ist Rebecca Neumann Ph.D, Assistant
Professor an der University of Wisconsin — Milwaukee, im
Rahmen des Fulbright Senior Specialists Program am &gg
als Gastprofessorin tatig. Frau Neumann, die ihre Abschllsse
in Australien und den USA erworben hat, konzentriert sich in
der Lehre und Forschung auf Fragen aus den Bereichen der
Internationalen Wirtschaft, der Makrodkonomie und der
Wahrungstheorie. Wahrend ihres 6-wochigen Aufenthaltes in
Gottingen bietet sie zwei Lehr-
veranstaltungen an: Eine Vorle-
sung ,.International Finance* fur
Studenten des Masterstudien-
ganges Internationale Wirtschaft
und ein  Doktorandenseminar
»Issues in  Financial Market
Liberalization and Integration”.
Im Rahmen des CegE-For-
schungskolloquiums hélt sie am
16. Juni 2005 einen Vortrag Utber
das Thema ,,Explaining the Trend and the Diversity in the
Evolution of the Stock Market”. Im Bereich der Forschung
mochte Frau Neumann wahrend ihres Aufenthaltes ins-
besondere die Europdische Integration unter dem Gesichts-
punkt veranderter Kapitalmarkte und -stréme untersuchen.

Prof. Rebecca Neumann, Ph.D.

Internationale Forschungskooperation

e Im Rahmen einer Forschungskooperation mit Dr. Carsten
Eckel, @e¢5 hielt sich Dr. Hartmut Egger von der
Universitat Zirich und dem Leverhulme Centre for Research
on Globalisation and Economic Policy (GEP), Nottingham,
am CegE& auf. Untersuchungsgegenstand ist der Einfluss
gewerkschaftlicher Verhandlungsmacht auf die Internatio-
nalisierungsstrategien von Firmen. Wahrend seines Aufent-
haltes hielt Hartmut Egger am 9. Juni einen Vortrag im
&¢S-Forschungskolloquium zum Thema "Internationale
Fragmentation: Ein Heilmittel gegen Arbeitslosigkeit?"
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